
gociación directa con los trabajadores,

sino tan solo que las concretas circuns-

tancias del caso (...) nos llevan a excluir

que tal defecto suponga dicha nulidad”.

Críticos con la Audiencia Nacional

Ante esta sentencia, el socio responsa-

ble de laboral de Baker & McKenzie,

David Díaz, resalta que el Supremo “ha

sido bastante crítico en algunode sus pa-

sajes con la Audiencia Nacional, que ha

sido la más estricta en sus juicios sobre

las nulidades de ERE por los fallos for-

males en la constitución de la repre-

sentación de los trabajadores o en el pe-

riodo de consultas”.

Además se da la circunstancia de que,

en este caso, fue la propia empresa la que,

a pesar de que había llegado a un acuer-

do con sus trabajadores, recurrió el pacto

para que fueran los tribunales los que

ratificaran mediante una sentencia el

despido colectivo, posiblemente con la

intención de que sirviera como aval a fu-

turos ERE, según fuentes jurídicas.

Por ello, el Supremo también preci-

sa que, a pesar de haber revocado la nu-

lidad impuesta por la Audiencia Na-

cional, no entra, sin embargo, sobre el

fondo y no se pronuncia sobre si los des-

pidos del ERE se ajustan o no a dere-

cho, tal y como demandaba saber la em-

presa en cuestión.

Dicho todo esto, esta sentencia no solo

nodicta jurisprudencia, sinoque además,

precisa que el fallo no se puede genera-

lizar. En concreto, los magistrados in-

dican que el hecho de haber revocado

esta nulidad de unERE “no significa que

la Sala dé carta de naturaleza a la vo-

luntad de las partes para libremente sus-

tituir la legal comisión ad hoc por la ne-

La sentencia
precisa que
su fallo
no se puede
generalizar

El Tribunal Supremo (TS) ha ad-
mitido que una empresa donde no
hay representación legal de los
trabajadores pueda negociar un
expediente de regulación de em-
pleo (ERE) directamente con toda
la plantilla, sin que se cree una
comisión específica para ello, tal
y como exige la ley. No obstante,
el TS advierte de que su fallo no
es totalmente generalizable.

RAQUEL PASCUAL Madrid

C
uando en una empresa no existe

representación legal de los traba-

jadores, y la compañía plantea la

necesidad de hacer un expediente de re-

gulación de empleo (ERE) ¿quién nego-

cia el despido colectivo en nombre de la

plantilla?

La ley es clara: “los trabajadores po-

drán atribuir su representación duran-

te la tramitacióndel procedimiento auna

comisión designada conforme al artículo

41.4 de Estatuto de los Trabajadores”. El

citado artículo permite a los empleados

elegir entre una comisión de tresmiem-

bros escogidos democráticamente de

entre la plantilla; o una comisión, tam-

bién de tres personas, designadas por

los sindicatos más representativos y re-

presentativos del sector, y legitimados

para formar parte de la comisión nego-

ciadora del convenio de aplicación.

La ley no da, por tanto, la posibilidad

de que sean todos los trabajadores los

que negocien directamente y en su to-

talidad con la empresa un ERE. Sin em-

bargo, la sala cuarta de lo Social del Tri-

bunal Supremo ha fallado lo contrario

y ha revocado la nulidad de unERE, cau-

sada, según la Audiencia Nacional, por

la inexistencia de una de estas comisio-

nes en el proceso negociador

La sentencia tiene fecha del pasado 23

demarzo de 2015 y anula otra del 20 de

diciembre de 2013 en la que la Audien-

cia Nacional había anulado el ERE de la

empresa Lumac S.A. porque los nego-

ciadores por parte de los trabajadores

eran la totalidad de la plantilla y no una

comisión ad hoc hecha para ese caso. Y,

además, según la AudienciaNacional, la

empresa no había indicado a los tra-

bajadores “que la falta de designación de

la comisión negociadora no impedirá la

continuación del procedimiento, como

también indica la ley deReformaLaboral

de 2012.

Sin embargo, el Supremo ha rechaza-

do estos argumentos de laAudienciaNa-

cional al considerar que aunque el le-

gislador dice que la negociación, en caso

de elegirse los negociadores entre los tra-

bajadores de plantilla, debe hacerse por

una comisión de un máximo de tres

miembros “el hechodequehubiesen sido

todos ellos –los 17 trabajadores de la em-

presa– los interlocutores en el periodo

de consultas, no comporta, contraria-

mente a lo entendido por la Audiencia,

vicio de procedimiento que cause la nu-

lidad de la decisión empresarial extin-

tiva”.

Esmás, los autores de la sentencia aña-

den que aún hay “menos” razón en apli-

car esta nulidad en el razonamiento, tal

y como hace la Audiencia, de que la em-

presa no avisó a los trabajadores de que

la falta de comisión negociadora no fre-

naba el ERE.

El tribunal aceptaque, si nohay representación legal, tampocohaya comisiónadhoc

El Supremopermite
negociar unERE
directamente con
toda la plantilla

Sede del Tribunal Supremo, en Madrid.

El socio responsable de labo-

ral del bufete Baker &

McKenzie, David Díaz, con-

sidera que el Tribunal Su-

premo ha permitido en este

caso una solución, en cierto

modo, “al margen de la ley”,

porque “ha aplicado el sen-

tido común”, y ha entendido

que el acuerdo alcanzado

entre unos trabajadores no

debía anularse por una

cuestión formal. Es más, el

Supremo indica que el plan-

teamiento “trasciende lo

procesal”. Si bien, los magis-

trados de la sala cuarta

citan expresamente cuáles

son las circunstancias que

les han llevado a aceptar el

acuerdo negociado con toda

la plantilla. En concreto, el

texto de la sentencia dice

que ha sido porque el nú-

mero de trabajadores afec-

tados “no era excesivo”; por-

que había “voluntad unáni-

me de todos los trabajado-

res para negociar personal-

mente los despidos” y por-

que la demanda afectaba a

casi la mitad de la plantilla.

“Los jueceshanaplicado
el sentido común”
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