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El Estado paga el impuesto de
las garantias de aplazamiento

El Tribunal Supremo rechaza que sea el contribuyente que
solicita la hipoteca unilateral, que es aceptada por Hacienda

Xavier Gil Pecharroman MADRID.

El Estado y no el contribuyente es
quien est4 obligado a pagar el im-
puesto cuando se constituye, me-
diante escritura notarial, una hipo-
teca unilateral en garantia de frac-
cionamiento o aplazamiento de deu-
das tributarias, segtin establece el
Tribunal Supremo, en sentencia de
26 de septiembre de 2016.

Esta doctrina jurisprudencial coin-
cide con la establecida por el Tri-
bunal Econémico Administrativo
Central (Teac), en su resolucion de
3 de diciembre de 2013.

El ponente, el magistrado Mon-
tero Fernandez, estima que la cons-
titucién de la hipoteca unilateral se
lleva a efecto por decisién y con-
sentimiento exclusivo del contri-
buyente, pero la aceptacién del
acreedor hipotecario conlleva efec-
tos retroactivos, segiin regula el ar-
ticulo 141 de la Ley Hipotecaria.

A este respecto, el magistrado dic-
tamina que en la constitucién uni-
lateral de la hipoteca en garantia de
deudas tributarias la aceptacién del
Estado estd implicita en el expe-
diente administrativo que se forma
tras la solicitud de fraccionamien-
to o aplazamiento, la cual que se
produce sélo tras la resolucién fa-
vorable de la Administracion.

Y sefiala el ponente que “la reso-
lucién favorable de la solicitud de
fraccionamiento o aplazamiento de
deudas tributarias y el requerimien-
to subsiguiente al deudor para la
constitucién de la garantia suponen
una aceptacién implicita de esta tl-
tima”, por ello, la nota marginal en
el Registro de la Propiedad, se de-
be considerar un acto debido a la
doctrina de los actos propios.

El adquirente del bien
El articulo 29 del Texto Refundido,
aprobado por Real Decreto Legis-
lativo 1/1993, de 14 de septiembre
atribuye la condicién de sujeto pa-
sivo en la modalidad de Actos Ju-
ridicos Documentados a quien es
el adquirente del bien o derecho y
solo con caracter subsidiario, quien
inste o solicite el documento nota-
rial o0 aquél a cuyo favor se expida.
Razona el magistrado que el ar-
ticulo 51.1 del Reglamento General
de Recaudacién (RGR) establece
que “el 6rgano competente para la
tramitacién examinard y evaluara
la falta de liquidez y la capacidad
para generar recursos y valorara la
suficiencia e idoneidad de las ga-
rantias, o, en caso de solicitud de
dispensa de garantia, verificaré la

La operacioén es
retroactiva para

la Administracién
desde que se firma
la escritura notarial

concurrencia de las condiciones
precisas para obtenerla”.
Enelarticulo 51.3 del RGR se re-
gula que “si la resolucién concedie-
se el aplazamiento o fraccionamien-
to, se notificar4 al solicitante, advir-
tiéndole de los efectos que se pro-
duciran de no constituirse la garantia
en el plazo legalmente establecido”.
Concluye este razonamiento Mon-
tero Fernandez aludiendo al arti-
culo 45 del Reglamento de Revision
en via administrativa, aprobado por
Real Decreto 520/2005, de 13 de
mayo, que indica que la garantia
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ofrecida deber4 ser constituida den-
tro del plazo de dos meses conta-
dos a partir del dia siguiente al de
la notificacién del acuerdo de con-
cesion, cuya eficacia estara condi-
cionada a su formalizacién”.

Formalizar la hipoteca
Finalmente, considera el ponente
que fue la propia Agencia Tributa-
ria quien inst6 a formalizar la hipo-
teca en garantia del aplazamiento
de una deuda tributaria del contri-
buyente, a través de un Acuerdo de
concesién de aplazamiento/fraccio-
namiento de pago con otras garan-
tias, donde se condicionaba el apla-
zamiento a formalizar dicha hipo-
teca en un plazo determinado, acuer-
do de concesidn que consta en el
expediente administrativo.
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