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Los juristas ven aclarado
el efecto de la anulacion
de contratos financieros

Los expertos destacan
que el fallo sobre las
preferentes uniformiza
el criterio de restitucion

Ignacio Faes MADRID.

Los juristas apuntan que el fallo
del Tribunal Supremo sobre la res-
titucién de las cantidades perci-
bidas en las preferentes aclara las
consecuencias de la nulidad de los
contratos financieros. Los espe-
cialistas destacan que la senten-
cia, de 30 de noviembre de 2016,
uniformiza los criterios para re-
embolsar el dinero movido y ge-
nerado por estos titulos.

En concreto, el Supremo exige
alos clientes de un contrato de
preferentes la devolucion de los
rendimientos percibidos, mas los
intereses desde la fecha de cada
abono. Ademas, la sentencia esta-
blece que, por su parte, los bancos
tendran que devolver el importe
de la inversi6n efectuada por los
afectados y el interés devengado
desde que se efectuaron estos in-
gresos, tal y como public y expli-
c6 ayer elEconomista.

“Aplica a rajatabla las conse-
cuencias de la nulidad radical de
los contratos establecidas en los
articulos 1295.1y 1300 del Codi-
go Civil”, asegura Silvia Garcia,
socia de Deloitte Legal. “Asi, se
atreve en esta sentencia a solici-
tar a los inversores la devolucién
de cualquier fruto derivado de los
activos que adquirieron, lo que
constituye una novedad con res-
pecto a las sentencias previas del
Supremo sobre preferentes”, afia-
de la experta.

A sujuicio, supondra el estable-
cimiento de un criterio uniforme
para las decisiones de los juzga-
dores “a quo”. Garcia concluye que
“hasta el momento con caracter
general, condonaban ticitamen-

te la obligacion de devolucién de
los clientes, en buena medida, por-
que en la mayoria de casos habia
pérdidas, si bien ya algunas Au-
diencias habian apuntado ese cri-
terio”.

Sin enriquecimiento injusto
Bernardino Muiiiz, abogado es-
pecialista en Litigacién Financie-
ra de Hogan Lovells, explica que
la Audiencia Provincial de Ponte-
vedra rechaz6 en apelacién la res-
titucién de intereses por parte del
cliente “para evitar un supuesto
enriquecimiento injusto”.

Sin embargo, el especialista coin-
cide con el Supremo y subraya que
“el enriquecimiento injusto se pro-
duciria si inicamente la entidad
fuera obligada a pagar intereses
por el importe de la inversién ini-
cial ala hora de restituir éste y el
cliente no hiciera lo propio con los
intereses de las remuneraciones
percibidas durante el periodo pre-
vio ala declaracion de nulidad del
contrato que propici6 la inver-
sién”.

Carlos Blanco Morillo, socio del
departamento mercantil de la ofi-
cina de Madrid de Roca Junyent,
sefiala que la sentencia del Supre-
mo “confirma” que la nulidad de
los contratos de adquisicién de
participaciones preferentes con-
lleva la restitucion de las presta-
ciones, “incluidos los intereses”.
Blanco indica que el fallo precisa
que “la consecuencia de la nuli-
dad del contrato es la restitucién
de la totalidad de las prestaciones
por ambas partes”.

Por otro lado, Curra Munuera,
socia de Bancario y Financiero de
CMS Albifiana & Suérez de Lezo,
apunta que “la novedad estd en
que los preferentistas deberan res-
tituir los rendimientos que hubie-
sen percibido hasta el momento,
ademas de los intereses devenga-
dos desde el momento en que se
hicieron los pagos”.



