20/04/2017

L * . . ] -
Tirada: 38.369 Categoria: Econdmicos St
CincoDias economistas
co a Difusion:  27.576 Edicion:  Nacional Consejo General
Audiencia: 82.728 Pagina: 19
AREA (cm2): 940,8 OCUPACION: 83,5% V.PUB.: 7.848 € ECONOMIA

LEGAL

Giro doctrinal en los despidos

de la Administracion

MARIA H. SANTOS
MADRID

Laproblematicaconlascon-
trataciones enla Adminis-
tracién publica viene de
largo, sobre todoenmateria
de personal laboral no fun-
cionario. Tras lallamada de
atenciéondel Tribunal de Jus-
ticia de la Unién Europea
(TJUE), el Tribunal Supremo
acabadedictar unasenten-
cia, de 28 de marzo de 2017,
quesientadoctrinaenlore-
lativoalasindemnizaciones
quehanderecibir estos tra-
bajadores cuando son des-
pedidos porquelaplazaque
ocupaban estaba enla lista
de plazas convocadas en
unas oposiciones y no son
ellos quienes la ocupan.

Enlasentencia se anali-
za el caso de unainvestiga-
doradel Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas
(CSIC) que comenz6 a pres-
tar sus servicios el 1de abril
de 2003y, tras varios con-
tratos temporales en el
mismo puesto, consiguié que
reconocieran su condicién
deindefinidanofijael 16 de
marzo de 2009 a través de
sentenciafirme. Trasnueve
anos trabajandoen elmismo
puesto, salibla convocatoria
deunconcurso-oposiciénen
laqueseofreciasupuestode
trabajo, cuestién que selein-
formé, dandole la oportu-
nidad de optar por la plaza.
Ellacursdlasolicitud peroel
diadel primer examennose
presenté. Otra compariera
aprobdy consiguid laplaza,
delaquetoméposesion, res-
cindiéndose el contrato de
lainvestigadora por cober-
tura reglamentaria de la
plaza, como se le habia avi-
sado.

Lainvestigadora despe-
dida consideré el despido
como improcedente y de-
mandéalCSICenfebrerode
2013, cuestion que fue de-
sestimada en primera ins-
tancia. El Tribunal Superior
de Justicia (TSJ) de Madrid
estim¢ la demanda solo en
parte, obligandoal CSICain-
demnizar a la investigado-
ra por extincién del contra-
to. Ambas partes presenta-
ron ante el TSJ recursos de
casacion de doctrina para
que el Tribunal Supremolos

Concentracién de fun-
cionarios de Hacienda y
empleados publicos en
protesta por los recortes
en Palma de Mallorca. ere

ElTribunalde
JusticiadelaUE
advirtié a Espana
delaprecariedad
del sistemade
contrataciéon en
elsector publico

resolviera, cuestién que hace
enlasentencia citada ante-
riormente.

Elfallo

Parala Sala Cuarta delo So-
cial del Supremo, el proble-
mano esta en si el despido
es procedente o improce-
dente, sinoenlaindemniza-
cién que corresponde al fin
deun contrato porla cober-
tura reglamentaria de la
plaza en la Administracion.
Al ser “la figura juridica del
contrato indefinido no fijo
diferente del contrato tem-
poral y del fijo”, segtin el tri-
bunal,laindemnizacién que
sehavenido fijando conbase
alarticulo49.1.c) del Estatu-
to de los Trabajadores (ET),
es insuficiente, al equipa-
rarse alas de un trabajador
temporal. Es por ello que
cree necesario “reforzar la
cuantiadelaindemnizacién
y reconocer una superior a
laestablecida parala termi-
nacién de contratos tempo-
rales, pues el vacionormati-
voalrespectonojustifica, sin
mas,laequiparaciéndel tra-
bajador indefinido no fijo a
temporal”. Al no existir re-

gulacién en el Estatuto Ba-
sico del Empleado Publico
(EBEP) para este tipo de con-
trato, entiende el Supremo
que la extinciéon de larela-
cién laboral cuando se pro-
duce por lacoberturaregla-
mentaria de la plaza puede
recogerse en loregulado en
el Estatuto de los Trabaja-
dores paralos despidos por
causas objetivas, suponien-
do esto quelaindemnizacién
quelescorresponde esde 20
dias por afio de servicio con
limite de 12mensualidades.
Estanueva doctrina anima
allegislador a incluir como
causa objetiva de despido
dicha coberturareglamen-
taria.

Elindefinido no fijo

Lanormativa contempla la
posibilidad de ser trabaja-
dor fijo, temporal o indefini-
donofijo. Estadltima figura,
que solo existe en el sector
publico, fue creada juris-
prudencialmente para ata-
car la consecucién de con-
trataciones temporales en
un mismo puesto de traba-
jo.Surazoén de serradicaen
laimposibilidad de accesoa
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unaplazafijaenelsector pu-
blico sino es por oposicién
conuna serie de garantias.

Lasentenciaremarcasu
funcionalidad comparando
la situacién al sector priva-
do,enelqueelpasodeltiem-
poconvierte el contrato tem-
poral enfijo. Sin embargo, eso
no puede ocurrir enla Ad-
ministracién, donde el ac-
cesoaunaplazafijadebeser
através de concursos publi-
cos enlos que pueda parti-
cipar todo el mundo.

Esta situacién no impli-
cauna especial proteccién,
ya que existen causas obje-
tivas de despido del perso-
nallaboralindefinidonofijo
que, seglin la sentencia, no
estanreguladas. Por esto, el
Supremo entiende que debe
intervenir, yaque “laausen-
cia de unrégimen juridico
propio del contrato indefi-
nidono fijo, que el EBEP se
halimitado areconocer sin
establecer la pertinente re-
gulacién de sus elementos
esenciales —en este caso, el
régimen extintivo—, obligaa
la sala aresolver el debate
planteado en torno alain-
demnizacién”.

Los indefinidos no
fijos recibiran una
indemnizacién por
despido de 20 dias
por aino

El vuelco
jurisprudencial

La figura del indefinido
no fijo existe como tal
desde que en 1996 se
creara jurisprudencial-
mente, aunque sigue sin
estar regulada con con-
crecion. Los articulos 8
y 11 del Estatuto Basico
del Empleado Publico
reconocen su existencia,
pero en la norma no se
establece la regulacion
basica. Es por ello que el
Supremo ha intervenido
con su sentencia.

P Régimen anterior a la
sentencia. Si bien se
reconocio la figura, al no
existir normativa, fue-
ron diversas sentencias
las que establecieron la
forma de proceder
cuando se producian
despidos. Hasta ahora,
el personal laboral inde-
finido no fijo se equipa-
raba como a un interino
en plaza vacante, lo que
implicaba su cese cuan-
do se cubria. Para el
pago de la indemniza-
cién se le consideraba
temporal, cobrando solo
ocho dias por ano.

P Las sentencias del
TJUE. El 14 de septiem-
bre de 2016, el TJUE
llam6 la atencién a
Espana en tres senten-
cias en las que dejaba
claro que es contraria a
derecho la contratacién
sucesiva de personal
para cubrir necesidades
permanentes del servi-
cio en la Administracién
publica.

P Lanueva situacién. La
equiparacion del despi-
do por cobertura regla-
mentaria de la plaza a
una causa de despido
objetiva supone un giro
completo de la jurispru-
dencia del Supremo en
aplicacién de las senten-
cias del TJUE.



